
 

 
 
 
 
                                                                                                           

 
 
 

25. oktober 2013 
 

 
 

Til Husejeren –  
 

 
 

Vedlagt findes referat fra Husejerforeningens ordinære generalforsamling 2013. 

 

 

Liste over bestyrelse og øvrige kontaktpersoner findes på bagsiden af dette brev. 

 

Hjemmeside 

 

Bemærk, at referater og anden aktuel information kan findes på Husejerforeningens 

hjemmeside www.lyngbyvejskvarteret.dk, der bliver opdateret, når bestyrelse eller et 

af udvalgene har nyt. 

 

På hjemmesiden ses også datoer for kommende møder i bestyrelse og servitutudvalg. 

 

Vi ønsker alle et godt efterår 

 
 

 

 
  

http://www.lyngbyvejskvarteret.dk/


 

Kontaktpersoner 

Bestyrelsen 2013-2014 består af: 

 

 Navn Adresse Mail Telefon 

Formand Erik Hagelskjær Lauridsen RB 54 erik.hagelskjaer@gmail.com 6086 6610  

Næstformand Mogens Falch VH 18 mfalch@post1.tele.dk 4021 9680 

Kasserer Torben Burkal HPØ 18 tburkal1@gmail.com 3920 5866 

Best.medlem Peter Bogh ENG 17 peter.bogh@gmail.com 2134 4445 

Best.medlem Jimmy van der Brugge RB 59 jimmy.brugge@gmail.com 6045 6010   

Best.medlem Stine Kærulf Andersen ENG 53 stinekm@gmail.com 2870 7980   

Best.medlem Sabrina Gade Ellesøe RB 33 sabrina.ellesoe@gmail.com 2992 5178 

Suppleant Niels Maagaard ENG 5 nielsmaagaard.@mail.dk     3543 2232 

Suppleant Søren Lindbæk Broman ST 74 soerenlindbaekbroman@gmail.com 
    2681 2580 

Voldgiftsmænd  

 

 Stina Broberg Hansen ENG 51 

 Thomas Buthler ENG 27 

  Martin Dahl ST 26 

 

Servitutudvalg 

Kontaktperson Erik Hagelskjær Lauridsen RB 54 

 

Vejudvalg 

Kontaktperson Mogens Falch VH 18 

 

Kabel-TV, Antennne m.m. 

Fejl meldes til YouSee eller egen leverandør 

 Kontaktperson i bestyrelse: Torben Burkal HPØ 18 

 

Udlån af stiger, split og kloakrenser 

Kontakt formanden eller i hans fravær Anker Jørgensen ST 4 
 

Vandforsyning 

Ved manglende vandforsyning kontakt formanden eller et af bestyrelsens andre medlemmer. 

Kontakt kun VVS-installatør efter aftale med bestyrelsen. 

 

Kloakrensning: Kontakt formanden 

 

Affald og renovation 

 Københavns Affaldsservice  affald@tmf.kk.dk03388 

 Kontaktperson i bestyrelse: Mogens Falch  VH18 

 

Lejespørgsmål/-lovgivning 

 Mogens Christiansen    ST 66  / 39294220  
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REFERAT AF ORDINÆR GENERALFORSAMLING 27. MAJ 2013 

 
 
1. VALG AF DIRIGENT 
Bestyrelsen foreslog Klaus Børch, som blev valgt uden modkandidater. 
 
Klaus Børch takkede for æren og ønskede som første punkt at sikre, at Generalforsamlingen 
var lovlig indkaldt med mindst 14 dages varsel. Den husomdelte skriftlige indkaldelse var 
dateret 6. maj 2013. Da ingen ønskede at bestride dette, kunne generalforsamlingen betragtes 
som værende lovlig. 
 
Dirigenten bad derefter om mulige kommentarer til dagsordenen. 
Medlem af bestyrelsen, Anker Jørgensen, undrede sig over at forslag til generalforsamlingen 

ikke var godkendt bortset fra det omdelte, underligt at bestyrelsen ikke ønskede at få 
medlemmerne interesserede i bestyrelsens arbejde. 
 
Dirigenten tog tråden op vedrørende det foreliggende forslag, der ikke var udsendt med 14 
dages varsel. Da forslagets indhold ikke gik på at beslutte at gøre noget men et forslag der 
pålægger bestyrelsen at arbejde videre med en sag mener dirigenten derfor det var OK at 
drøfte og tage stilling til det på GF.  Der var ingen indsigelser mod dette. 
 
Andre forslag kendte dirigenten ikke til. Dirigenten efterlyste andre forslag der burde drøftes. 
Det syntes ikke at være tilfældet. 
 
 
2. BESTYRELSENS BERETNING OG GODKENDELSE HERAF 
Formanden præsenterede bestyrelsen og deres deltagelse i forskellige udvalg; 

 Mogens Falck, næstformand, formand for Vej & kloakudvalg, 
 Torben Burkal, kasserer og medlem af Miljø & energiudvalg, 
 Noah Boe-Whitehorn, formand for Servitutudvalg samt FFU-plads og medlem af 

Hjemmesideudvalg, 
 Ulla Boje Rasmussen, medlem af Miljø & energiudvalg, 
 Niels Maagaard, formand for Miljø & energiudvalg samt medlem af Hjemmesideudvalg, 
 Anker Jørgensen, medlem af Servitutudvalget og Miljø & energiudvalg samt udlån af 

split og stiger sammen med formanden. 

 Søren Thuen var i begyndelsen af denne periode formand for Servitutudvalget men er 
på grund af nyt arbejde med lang tid i udlandet trådt tilbage og udgår af bestyrelsen. 

 Dorthea Rose medlem af Vej & kloakudvalg, servitutudvalg samt udlåner split og stiger. 
 
Thomas Buthler er udtrådt af bestyrelsen på grund af familieforøgelse og dermed manglende 
tid til bestyrelsesarbejde. Thomas skal have stor tak for arbejdet i bestyrelsen, både med 
etablering af en ny hjemmeside og som formand for FFU-plads gruppen. 
 
De forskellige formænd redegjorde i løbet af beretningen for arbejdet i grupperne. 
 
Der er holdt 10 møder i bestyrelsen, hvor mange forskellige emner er diskuteret. 
Noget af det første var placering af postkasser. Vi udarbejdede og omdelte meddelelse om 
hvordan postkasserne kunne og skulle placeres for at bestyrelsen ville godkende. Det viser sig 
desværre, at en del husejere ikke har fulgt vejledningen og i direkte modstrid med denne sat 

postkassen udenpå stakittet. De vil alle få en påmindelse om at bringe forholdet i orden. 
Etablering af en støjvæg mod Lyngbyvej har selvfølgelig også været emne på alle møder. 
 
 



 

Noah fortæller: 
 
Miljø & energiudvalget har også deltaget i byggeforeningsenergi møder, hvor erfaring fra de 
forskellige områder udveksles og samlede ideer skabes. 
 
Niels og Torben forklarer om initiativer inden for Miljø og Energi 
Husejerforeningen i Lyngbyvejskvarteret er et unikt traditionelt beboerkvarter med egen 
beboerhus/forening og masser er nærmiljø. For at fastholde Lyngbyvejskvarteret som et både 
traditionsrigt, men også moderne og tidssvarende beboerområde, besluttede bestyrelsen i 
2011 at nedsætte et Miljø & Energi Udvalg der skal komme med oplæg til hvordan vores 
område forberedes til den nye energi- og miljøomstilling som er på vej i samfundet.  
 
På sidst års generalforsamling, i forbindelse med formandens beretning, fremlagde bestyrelsen 
den opfattelse at der er et behov for nytænkning både i forhold til mulige fremtidige Miljø & 
Energi initiativer såvel som en fremtidssikring af vores kloaknet og vandforsyning i vores 
område – synspunkter som blev støttet af kommentarer fra de fremmødte deltagere på 
generalforsamlingen. 
 
Miljø- og Energiudvalget har i det forgangne år holdt 8 møder hvor vi har arbejdet videre med 
at konkretisere de ideer der blev fremlagt på sidste års generalforsamling – ideer der ganske 
kort kan fortælles om konkrete initiativer i: 
 

Energi: Vind; Solfanger; og solceller  

Kloakker & regnvand: Genbrug af regnvand; Hvordan er vores kloaksystem? (ex. fra 
Humleby), Hvad gør kommunen med vores kloakker? Spærrer vores vejbump for 
regnvandet? 

Isolering: Vedligeholdelse af vinduer; Isolering af tagkonstruktion; Valg af 
isoleringsmaterialer;  

Varme: Varmetjek; og Tjek med infrarødt kamera. 

Benchmarking over, hvordan er en families samlede forbrug? (ex. fra 
Strandvejskvarteret)  

Og endelig at lave et: ”Kvarterets grønne regnskab”. 

Ovennævnte emner bliver også diskuteret i de andre byggeforeninger i København som vi 
mødes jævnligt med ifm. etableringen af en fælles hjemmeside – en hjemmeside hvor 

husejere fra alle byggeforeninger i København kan finde inspiration, og dele fælles erfaringer, 
inden for områderne miljø, energi og generel vedligeholdelse af vore huse. 
 
Adressen for den fælles hjemmeside er: http://byggeforeningsenergi.dk  
 
I det seneste nummer af ”Gadespejlet” fra april måned, er der en artikel der omhandler ”Skt. 
Kjelds Kvarter Nord” lokalløft initiativer i vores nærområde og et interview med Miljø- & 
Energiudvalget, hvori vi kort redegør for de tanker og ideer som indtil nu er kommet frem ifm 
vores arbejde. 

Den korte version er at Udvalget forestiller sig at omdanne FF Ulriks Gade til en ”Legegade/ 
Stillegade” på beboernes og de gåendes præmisser.  

Generelt tilstræbes, at så mange overflader som muligt dækkes af planter, alternativt 
gennemtrængelige overflader (fx grus frem for faste belægninger).  

  

http://byggeforeningsenergi.dk/


 

Husk: Beplantninger og gennemtrængelige overflader er med til at reducere nedløbet af 
regnvand til kloakker, og er dermed med til at forhindre oversvømmelse og generelt 
overbelastning af vores kloaksystem – Et system som er under pres grundet bl.a. klima 
forandringer.  

Samtidig foreslås F.F. Ulriks Plads omdannet til et opsamlingssted for dele af kvarterets 
overfladevand, og det opsamlede vand kan ex. bruges til at vande de nye grønne områder og 

fællesarealer. 
 
Udkastet er blevet diskuteret med folkene bag ”Skt. Kjelds Kvarter Nord” som finder ideerne 
spændende. 
 
Grundlaget for Udvalgets arbejde er: At se på de seneste års teknologiske udvikling og 
komme med anbefalinger for at lave miljøvenlige ændringer i kvarteret uden at det 
bryder vores servitutter, og at vores lokale initiativer skal ses i sammenhæng med 
vores nærområde.  
 
Eksempler på hvad vi hver især kan bidrage med er eksempelvis: 
 

1. Holde regnvand og smeltevand væk fra husets sokkel; 
2. Sørge for at holde ens kloakker og nedløbsrør fri for snavs osv.; 
3. Tænke over om vi hver især gør nogle ting som betyder at vores naboer får problemer 

med oversvømmelser m.m. 
 

Naturstyrelsen har oprettet en hjemmeside: www.klimatilpasning.dk hvor husejere kan 
orientere sig. 
 
Vi har i det forløbne år haft en del skader på kloaksystemet. Det betyder at budgettet for dette 
område i 2013 allerede er ved at blive overskredet. 

 
Mogens fortæller om veje og bede. Vejene er i rimelig god stand og med mindre reparationer 
vil de kunne holde en del år endnu. Vi har i 2012 brugt 22.900 kroner på reparationer. 
Efter vinteren er vejene gennemgået og fejl noteret, udbedring vil ske i den kommende tid. 
Til vejtræer og bede er der i 2012 brugt 40.050 kroner. En del vejtræer er fornyet efter 
påkørsel eller ved parkeringer. Der er blevet beskåret buske og luget 3 gange. I nogle bede er 
pullerterne fjernet eller ødelagt, de bliver erstattet af nye. Efter overgang til gummipullerter er 
udgifterne til disse væsentlig formindsket men pas alligevel på dem – og bilerne.  
 
Kloakker: Der er på kontoen brugt 35.838 kroner i 2012 og slamsugning af gadebrøndene har 
vi betalt 8.815 kroner for. Budgettet for 2013 er allerede tæt på at være brugt, da vi har haft 
en stor reparation på en samlebrønd og kloakledning under et hus. Hvis der kommer flere 
store udgifter vil budgetter derfor blive overskredet. 
Vi har holdt møder med Københavns Kommunes Skadedyrsbekæmpelse om rotteproblemer.  

De vil meget gerne samarbejde om et projekt vedrørende rottebekæmpelse som dog kræver, 
at vi gennemgår vore kloakker med kamera og udbedrer de skader der viser sig. De foreslår 
desuden, at vi sætter rottespærre i alle kloakker der udmunder i HOFOR’s kloakker. Det er et 
betydeligt antal og en spærre koster ca. 1.500 kr. Men vi er mange til at betale. Vi har endnu 
ikke pris på TV optagelser men har til hensigt at indkalde til et informationsmøde med 
deltagelse af kommunens konsulent. 
 
Mogens viste på kort hvilke kloak- og regnvandsledninger der er private og hvilke der er 

fælles. Foreningen betaler for vedligeholdelse af de fælles rørledninger og brønde. 
Alle husejere har ved henvendelse til Mogens mulighed for at se kortet. 
 

http://www.klimatilpasning.dk/


 

I forbindelse med Metrobyggeriet på Østerbro fik vi en henvendelse fra Østerbro Lokalråd om 
vi var interesseret i at overtage et 50 år gammelt platantræ, der skulle væk og gerne finde 
placering et andet sted. Vi takkede nej da vi ikke kunne se en mulig placering i kvarteret. 
 
Servitutter er heller ikke er emne der blot diskuteres på et enkelt bestyrelsesmøde men 
selvfølgelig foregår det største arbejde i selve udvalget. Søren Thuen foreslog bestyrelsen, at 
Noah blev formand da han ikke syntes hans nye arbejde var foreneligt med formandsposten. 
Til stor glæde for resten af bestyrelsen accepterede Noah og har siden november varetaget 
dette arbejde. 
 
Noah fortæller om arbejdet med støjværn mellem FFU og Lyngbyvej.  
Se venligst under eventuelt. 
 
Medlem af bestyrelsen, Anker Jørgensen havde flere indvendinger vedrørende servitutudvalget 
som han mente ikke længere fungerede korrekt. 
                                                                                                                                    
I begyndelsen af december fik vi en henvendelse om problemer med strømforsyningen fra 
Borthigsgade til H.P. Ørumsgade. Det har vist sig, at et gammelt kabel ikke længere fungerede 
og derfor oplevede flere beboere manglende strøm. Problemet blev midlertidigt udbedret og 
efter flere undersøgelser er skaden nu klarlagt og udbedring er aftalt til udførelse indenfor den 
nærmeste fremtid. 
 

Som afslutning på beretningen synes jeg, vi skal mindes et tidligere meget engageret medlem 
af bestyrelsen, Kaare Pedersen, der på grund af sygdom flyttede fra kvarteret i foråret 2012. 
Kaare døde dette forår og blev bisat fra Frederiksberg Kirke. En meget smuk 
mindehøjtidelighed, hvor kirken var fuld af familie, venner og elever fra gymnasiet, hvor Kaare 
indtil december var lærer. 
Også Erik Brinch er død. Han var født, opvokset og boede hele sit liv i kvarteret, måske nok en 
al de allersidste oprindelige beboere. 
 
Der blev bemærket, at slamsugning i kvarterets gader ikke altid kan foretages, da biler tit er 
parkeret over dæksler. 
 
På baggrund af et forslag til generalforsamlingen, som var modtaget for sent, ønskede 
forslagsstilleren bestyrelsens afklaring af private versus fælles kloak-/regnvandsledninger. 
Det vil bestyrelsen bestræbe sig på at fremkomme med en klar definition på. 

 
Bestyrelsen blev opfordret til at lægge kort over kvarterets kloakering på hjemmesiden. 
Vi er af kommunen blevet pålagt ikke at mangfoldiggøre eller gøre disse tilgængelige på 
hjemmesiden. 
 
Kortene er belagt med ophavsret men en ny lov fra slutning af 2012 om offentlig tilgængelig-
hed vil i løbet af et års tid ændre situationen. Bestyrelsen vil følge udviklingen opmærksomt. 

 
På spørgsmål vedrørende regnvandsproblematikken redegjorde Niels for bestyrelsens 
stillingtagen og tilkendegav, at man vil arbejde videre med emnet. 
 
Anker Jørgensen påpegede at han havde følt det var svært at få sine synspunkter igennem på 
møderne, hvorfor han ikke kunne godtage de beslutninger der blev truffet og derfor ikke 
længere ønskede at være i bestyrelsen. 
 
Bestyrelsens beretning blev godkendt.  
 
 
 



 

3. FREMLÆGGELSE AF REGNSKAB 2012 TIL GODKENDELSE 
Kassereren redegjorde for de forskellige punkter. Vejbidraget skal gerne sikre, at vi kan klare 
kommende udgifter. Kontingentet har holdt sig rimelig pænt gennem årene. Bøder står på 
indtægtssiden ligesom beløb fra ejendomsmæglere for besvarelse af spørgeskemaer 
vedrørende salg af ejendomme. Kontoen for kloakker er i år allerede nået over kr. 80.000. 
 
I 1995 betalte vi for udskiftning af et el-hovedkabel lig den udskiftning der nu skal finde sted. 
Det vil fremgå af dette års konto, hvor dyrt det bliver. 
 
Vi samler penge sammen til kommende udgifter. Skal vi i gang med projekter vedrørende 
regnvand, vil det være på administrationskontoen pengene skal hentes. 
 
Vejbudgettet ser rigtig fint ud men skal vi renovere vejene vil alle pengene blive brugt  – og 
mere til. 
 
For at have en indikation på en sådan udgift forhørte vi os for et par år siden. Beløbet oversteg 
på det tidspunkt vore forventninger, og billigere er det bestemt ikke blevet. Lappeløsninger af 
vejene vil vi fortsætte med så længe det kan betale sig i forhold til vejenes tilstand. Vore veje 
er fortsat i bedre stand end de fleste kommunale veje. Vejtræer og bedene om disse bliver 
passet og derfor fremkommer udgiften. 
 
Udgifter har ikke været meget større end forventet bortset fra reparationer af kloakker samt el 

og vand. 
 
Vi har et lille tab på medlemmer bl.a. andet hvor nye ejere har købt huset på tvangsauktion og 
ikke ønsker at betale kontingent for et helt år men kun fra overtagelsestidspunkt. 
 
Egenkapitalen er indsat på aftalelån i 5 forskellige banker og forlænges mellem 1 måned og 1 
år. Beløbet må ikke overstige kr. 750.000 i den enkelte bank, så vi er på den sikre side. Når en 
periode udløber sættes det i udbud via My Banker og det bedste tilbud vælges. 
 
Dirigenten spørger forsamlingen om der er kommentarer eller spørgsmål til regnskabet. 
Der bliver gjort opmærksom på en fejl i det udsendte budget på indkaldelsens sidste side, hvor 
kontingent for 2012 under indtægter står opført med kr. 323.000 men nederst står kontingent 
pr. ejendom med kr. 2.000, hvilket ville give den dobbelte indtægt.  
 

Kassereren takker den opmærksomme deltager og gør klart, at kontingentet pr. ejendom var 
kr. 1.000 derfor var den samlede indtægt korrekt. Tallet vil blive rettet efterfølgende. 
 
Dirigenten spørger forsamlingen om decharge kan meddeles til bestyrelsen, altså om 
regnskabet kan godkendes. Det kan det. 
 
 

4. BEHANDLING AF FORSLAG FRA BESTYRELSEN 
 

a. Tilskud til ”Ulrik” til udgivelse af ”Gadespejlet”.  
I lighed med tidligere år foreslår bestyrelsen, at der for 2014 ydes et årligt tilskud på 
kr. 15.000. 

Forslaget blev vedtaget. 
 
5. BEHANDLING AF INDKOMNE FORSLAG 
Der var indkommet et forslag om, at bestyrelsen skulle undersøge mulighederne for etablering 
af tagterrasser på gårdsiden og at dette skulle udmønte sig i et forslag til godkendelse på 
kommende generalforsamling samt at bestyrelsen ikke ville påtale dem på trods af at 
etablering af tagterrasser strider mod foreningens servitutter. Forslaget ville ifølge 



 

forslagsstillerne øge brugsværdien af boligerne og vil ikke skæmme kvarteret, da tagterrasser 
kun skal være lovlige på gårdsiden. Bestyrelsen kunne ikke støtte forslaget, idet det var i 
modstrid med de servitutter, der er pålagt kvarteret. Desuden ville tagterrasser give støjgener 
og generende indkig for genboer. Bestyrelsen meddelte, at den ikke ville kunne arbejde for 
forslaget ifald det skulle blive vedtaget. 
 
Ved den efterfølgende afstemning blev forslaget vedtaget med 37 stemmer mod 30.  
 

 
6. FREMLÆGGELSE AF BUDGET FOR 2014 samt bekræftelse af budget for 2013 
 
Kassereren fremlagde budgettet: 
 
Budgettet blev vedtaget. 
 
 
7. FASTSÆTTELSE AF VEJBIDRAG FOR 2014 
Bestyrelsens forslag på kr. 1.500 blev vedtaget 

 
 

8. FASTSÆTTELSE AF KONTINGENT OG BØDER FOR 2014 
Bestyrelsens forslag på kontingent kr. 1.000 vedtages. 

Og uændret bøder på kr. 200, som også vedtages. 
 
 
9.  FASTSÆTTELSE AF HONORARER TIL TILLIDSMÆND FOR 2014  
Bestyrelsens forslag er et samlet beløb på kr. 50.000  
Forslaget blev vedtaget. 
 
 
10. VALG AF TILLIDSMÆND 
På baggrund af vedtagelsen af forslaget om tagterrasser (punkt 5) oplyste bestyrelsen, at den 
ikke ønskede at fortsætte, og formanden og de bestyrelsesmedlemmer, der var på valg 
ønskede ikke genvalg. 
 
Det var ingen af deltagerne i generalforsamlingen, som ønskede at stille op til 

formandsposten. Dirigenten besluttede derfor at suspendere generalforsamlingen med henblik 
på at finde kandidater til bestyrelsen. 
 
Den hidtidige bestyrelse fortsatte som interimbestyrelse. 

 
 
 

 
  



 

 
Generalforsamlingen blev genoptaget d. 21. august 2013, 
jf. den udsendte indkaldelse. 
 
Klaus Børch genoptog dirigenthvervet og gjorde rede for, at bestyrelsen efter første del af 
generalforsamlingen var i tvivl om punkt 5 var behandlet korrekt, om forslaget var så 
omfattende at det skulle opfattes som en vedtægtsændring. Derfor rådførte bestyrelsen sig 
med foreningens advokat, Karsten Hagel, som vurderede at det var behandlet forkert. Det 
måtte betragtes som så vidtgående, at det krævede en vedtægtsændring. Det skulle være 
vedtaget med 2/3 flertal for at være gyldigt, og derfor var det advokat Karsten Hagels råd, at 
man genbehandlede forslaget. 
 
Der var forinden indkommet er spørgsmål fra Erik Hagelskjær Lauridsen vedrørende 
procedure. Forslagsstilleren mente ikke, at interimbestyrelsen har mandat til at iværksætte en 
undersøgelse af, om punktet er behandlet korrekt. Hans forslag er, at punkt 5 ikke skal 
genbehandles. 
 
EHL: har talt med en kreds af naboer som ikke mener forslaget var behandlet forkert. 
Bestyrelsen kunne så længe den var en egentlig bestyrelse have rejst en diskussion og/eller 
rådført sig med en advokat men i en situation hvor det ikke er entydigt at der er sket et 
vedtægtsbrud, og det er der ikke her, så kan punkt 5 fra den tidligere dagsorden ikke rejses 
igen. Vore vedtægter siger at et forslag som er forkastet på en ordinær eller ekstraordinær 

generalforsamling ikke kan fremsættes før ved næste ordinære generalforsamling ifølge 
Paragraf 14. Procedureforslaget er, at punkt 5 ikke genbehandles. 
 
Klaus Børch lagde procedureforslaget ud til diskussion. 
 
Kommentarer: RB 33 Sabrina: forvirret, spild af tid, bestyrelsen pålægges ikke at beslutte 
noget som helst men blot at undersøge. FFU 24 H.H. Kåber: ønsker advokatens redegørelse. 
Karsten Hagel, foreningens advokat: der kan ikke laves servitutændringer uden at alle 
accepterer. 
 
Klaus B: Et spørgsmål er, hvad bestyrelsen skal påtale. Der står at bestyrelsen skal arbejde for 
at overholde servitutterne. 
 
Bestyrelsen skal fremlægge et beslutningsforslag. ENG 23 Beth: vil gerne vide hvor meget 

forslagsstillerne har undersøgt på forhånd, da kommunen sikkert ville sige nej. Har selv søgt 
om forhøjelse af eget tag på 2,5 cm ved udskiftning og fik afslag fra kommunen. 
 
VH 58 Torsten: interessant at forslagsstillerne stiller et ændringsforslag. 
 
ST 4 Anker: vi skal stemme om vi skal gå videre fra sidst. 
 

RB 42 Erling: var og er meget imod forslaget men ser helst at vi går videre men vil så opfordre 
den valgte bestyrelse til meget hurtigt at undersøge om kommunen vil give tilladelse, for det 
vil koste kassen at undersøge, hvis man overhovedet kan få lov. 
 
Klaus: To spørgsmål, det ene om interimbestyrelsen havde mandat til at undersøge, det andet 
om vi skal genbehandle punkt 5. Vil som dirigent stille et ændringsforslag som går ud på, at 
generalforsamlingen pålægger den bestyrelse som i dag bliver valgt, at undersøge om punktet 
i sin tid blev behandlet korrekt, og hvis bestyrelsen når frem til at det var behandlet korrekt 
går den videre med det. Hvis det ikke var behandlet korrekt, må medlemmerne informeres om 
det. 



 

Klaus mener ikke man kan stemme om noget er rigtigt eller forkert, man kan stemme om 
noget man har en holdning til. Det må vi bede bestyrelsen om at finde ud af bagefter. Gitte: 
hvis vi går ind for Klaus ændringsforslag skal vi ikke stemme om pkt. igen?  
 
Ønsker om anden dirigent? Erik Hagelskjær Lauritzen stiller forslag om Peter Bogh. 
RB 50 Jan: en historisk dag i denne 100 årige forening, at finde en vi har tillid til, 
retsprincipper, 100% tillid til at Klaus varetager hvervet ordentligt, foreslår at vi stemmer for 
at Klaus fortsætter. 
 
Erik HL: vil forklare hvorfor han mener Klaus skal bringe sit mandat til afstemning. Er utilfreds 
med at de to spørgsmål bringes sammen. Når procedureforslaget er stillet, skal det føres 
igennem til en afstemning for at se hvordan forsamlingen forholder sig til det. Og efterfølgende 
kan Klaus ændringsforslag komme. Det er ikke ufornuftigt men vil have lov til at have en 
beslutning om sit forslag, det er redeligt, synes de to forslag mudres sammen. 
 
Klaus: det der ligger mig på sinde er, at vi ikke kommer til at stemme om, hvad der er rigtigt 
eller forkert, har intet imod at vi stemmer om Eriks forslag først, hvis vi aftaler at vi bagefter 
pålægger bestyrelsen at undersøge sagen. Ingen af forslagene indebærer at vi skal drøfte det i 
dag. 
 
Klaus – stemmes ved håndsoprækning om anden dirigent ønskes. 
For at Klaus skal gå af: 49, for fortsætte: 52. 

 
Procedurespørgsmål stemmes der om: 
Hvem kan stemme for at vi bevarer den oprindelige dagsorden, altså den dagsorden 
interimbestyrelsen har udsendt, hvem kan stemme for det? 31 for, Eriks forslag til procedure, 
som indebærer at vi ikke genbehandler pkt. 5, 74 for. 
Pkt. 5 genbehandles ikke. 
 
Klaus opfordrer den bestyrelse der nu vælges til at undersøge om punktet blev behandlet 
korrekt. 
 
Pkt. 10 Valg af tillidsmænd – formand og 3 bestyrelsesmedlemmer 
Erik er kommet med procedurespørgsmål, mener at det er den samlede bestyrelse der er på 
valg.  
 

Erik redegør for: var til stede på generalforsamlingen sidst, prøver at huske, GF gik i stå på, at 
der absolut ingen kandidater var til bestyrelsen, ingen af de tidligere medlemmer der ønskede 
at genopstille. 
 
Klaus: vi er i en helt unik situation, hvor vi bliver nødt til at holde os så tæt til vedtægterne 
som vi overhovedet kan. Det indebærer at det er dem, som ifølge vedtægterne er på valg, der 
er på valg. Har man under en ophedet debat sagt noget så binder det ikke nødvendigvis, det 

er hvad der sker under punktet om valg af tillidsmænd, der er afgørende. 
 
Sabrina: nej hele bestyrelsen gik af, satte ultimatum hvis forslaget blev vedtaget. 
 
Klaus: det kan man synes er rimeligt eller urimeligt men der hvor det binder, det er når man 
kommer til punktet på dagsordenen, hvor man skal vælge tillidsmænd, der træffes afgørelsen. 
Vi stoppede under punktet valg til formand og det er der vi genoptager. 
 
Erik HL: vil gerne stille et mistillidsvotum i forhold til den samlede bestyrelse med begrundelse 
i, at bestyrelsen ikke agerer i forhold til flertallets interesser i kvarteret. 
 



 

Spørgsmål fra salen: Inden der laves alt for meget ufred i foreningen kan man spørge 
bestyrelsen om de stiller op til valg. Ønsker at høre fra bestyrelsen, som sidst ikke ønskede at 
stille op, om hvorfor de nu vil kæmpe. 
 
Klaus: det er ikke bestyrelsen men mig der siger, at de, der er på valg i flg. den oprindelige 
indkaldelse og vedtægterne, er på valg. Jeg siger ikke, at de skal blive siddende, men siger, 
dem, vi skal stemme om, er dem der er på valg. 
 
Hans-Henrik Kåber: ønsker at høre fra bestyrelsen om de føler at være gået af eller føler, at 
dem der ikke er på valg bliver siddende. 
 
Bestyrelsens kommentarer: Dorthea: på selve dagen sagde jeg nej til at stille op som formand 
på grund af det vedtagne forslag, det erkender jeg. Men det er også klart at formanden skal 
vælges før den resterende bestyrelse kan vælges og jeg husker der var forslag fra salen om vi 
ikke bare kunne vælge resten af bestyrelsen men det kan ikke lade sig gøre i vores forening.  
 
Her skal formanden vælges først. Når vi så kommer til, hvad der er sket derefter, så blev jeg 
kontaktet af rigtig mange der var yderst forundrede over, at det kunne være rigtigt, det der 
var sket, vedrørende forslaget om etablering af tagterrasser. Og sådan er det jo, at vi i 
bestyrelsen har læst forslaget, nemlig at vi skal komme med en redegørelse og et forslag til 
næste generalforsamling som kan godkendes. Det er hvad der står. Men fordi situationen var 
som den var, valgte vi at indkalde til et møde, først med advokaten og dirigenten. Vi valgte 

ikke at gå ud og finde en advokat som kunne stryge os med hårene og sige til jer andre at det 
er fuldstændig korrekt. Det gjorde vi ikke. Vi valgte heller ikke at sætte noget voldsomt 
økonomisk i gang som skulle betales af os alle sammen, det har vi heller ikke gjort. Fordi det 
var vigtigt for os alle sammen at denne forening fortsat kan eksistere i venskabelighed, at vi 
arbejder for det fælles bedste og ikke for at nogen får det bedre end andre. Det fælles bedste 
har hele tiden været det afgørende og det tror jeg, de fleste af jer vil kunne nikke til. Så valgte 
vi også at holde et møde med forslagsstillerne for at finde ud af, hvordan vi hver især ser på 
denne situation, ser på forslaget men også på situationen. 
 
Det møde holdt vi i fordragelighed, og her fandt vi frem til at et ændringsforslag ville kunne gå 
igennem, og det ville vi gerne arbejde for. Og at der fortsat var en bestyrelse, det er da 
ganske klart, hvem skulle ellers sørge for at der blev sat arbejde i gang med kloakrør og hvad 
der ellers kan være af nødvendigt arbejde i en periode. Foreningen kan ikke være uden en 
bestyrelse så selvfølgelig var vi, og er i øjeblikket en interimbestyrelse.  

 
Hans-Henrik ønsker at høre om de bestyrelsesmedlemmer, der ikke er på valg, bliver siddende 
eller stiller deres mandat til rådighed. 
 
Ulla Boje Rasmussen er ikke på valg og ønsker at fortsætte i bestyrelsen. Mogens stiller gerne 
sit mandat til rådighed men vil også gerne fortsætte. Vil dog vælges af forsamlingen hvis han 
skal fortsætte. 

 
Torben er kasserer i foreningen, havde ikke tænkt at trække sig men heller ikke at stille op 
som formand. 
 
Sabrina ønsker at vide om de 3 bestyrelsesmedlemmer vil arbejde for forslaget. 
 
Klaus: vi har valgt ikke at genbehandle pkt. 5 og det er det bestyrelsen skal arbejde med. 
 
Anne Dan opfordrer alle der stiller op til bestyrelsen om at tilkendegive hvad de vil arbejde for 
ud over forslaget om tagterrasser. Hvem vil tage sig af at beskytte servitutterne, hvem vil 
sørge for huller i vejene, tage sig af kloakker, tage sig af økonomien. 



 

En spørger ønsker at vide om de bestyrelsesmedlemmer der ikke stiller deres mandat til 
rådighed vil arbejde for forslaget. 
 
Anne Dan: man må vel gerne have forskellige holdninger i en bestyrelse,  
 
Torsten: ja bestyrelsen skal arbejde loyalt for forslaget men ikke nødvendigvis hele 
bestyrelsen, mener at hvis bestyrelsen udarbejder det forslag der er vedtaget, så har de 
opfyldt det krav der er stillet. Vil derudover synes det er meget hårdt, hvis vi pludselig skal 
rive alt over. Mange af os har sikkert været i foreninger hvor hele bestyrelser er gået, bedt om 
at gå eller der er sket det ene eller andet. Der er noget med kontinuitet vi risikerer forsvinder, 
hvis vi flår alle væk og det er ikke sikkert det er sundt.  
 
St 60 Christian Ulrik: Ja selvfølgelig vil der være forskellige holdninger i en bestyrelse, som der 
også har været i debatten om tagterrasser, som bestyrelsen så valgte at gøre til et kabinet 
spørgsmål, og jeg mener at vi må stille spørgsmålet om der er modkandidater til den siddende 
formand, så vi har et konkret valg at tage. 
 
Erik HL kommenterer: Vil forklare hvorfor jeg mener der skal stilles mistillidsvotum til resterne 
af den siddende bestyrelse. Har siden den tidligere GF forsøgt at samle en kreds af folk som vil 
arbejde for foreningen fremover. Det er en relativ bred kreds af folk, jeg gerne vil præsentere 
enkeltvis, som vil arbejde i bestyrelsen. Det er ikke helt klart om alle vil arbejde for forslaget 
men det der samler folk er, at de vil have en anden tone i debatten, en anden mulighed for at 

diskutere den type af forslag eller de ting der kommer op på generalforsamlingen, så forslag 
ikke bliver forkastet så relativt hurtigt. Når jeg så skrider til at bede om et mistillidsvotum til 
den siddende bestyrelse, så er det fordi jeg synes at de medlemmer, der har været i den 
siddende bestyrelse, modarbejdede forslaget. EHL har haft samtale med Klaus og to samtaler 
med advokaten og det har ikke været EHL’s ønske at trække dette op som en hård konflikt 
men har svært ved at se min nye bestyrelse med et godt og konfliktløst samarbejde, hvis det 
skal tage en time at komme igennem bare proceduren for en dagsorden til et 
bestyrelsesmøde. Det er bestyrelsen, der aktivt har modarbejdet de forslag der har været. Jeg 
kommer til at stille op som formand om lidt og jeg vil gerne have mulighed at præsentere min 
bestyrelse. Må jeg kort præsentere de folk jeg har tænkt mig.. 
 
Klaus: nej, du har fået ordet til en kort bemærkning.  
 
Erik: jeg vil have en mistillidsdagsorden til den siddende bestyrelse, det vil sige den del af 

bestyrelsen du, Klaus hævder ikke er på valg. Så klart er det. Den dagsorden, den afstemning 
vil jeg have gennemført. 
 
Anker: Det med mistillidsorden kan kun være Torben og Ulla. 
 
Klaus: det, der er rejst forslag om, er en tillidsafstemning til bestyrelsen. 
 

Thomas Buthler: har kendskab til den siddende bestyrelse og ved at de gør et godt arbejde, 
også dem der ikke er på valg. Det kan godt være det er på tide der kommer nye ind, har selv i 
bestyrelsen gjort opmærksom på, at vi/man sidder der ikke for egne meninger men for dem, 
der har valgt os ind. 
 
Beth: synes det vil være meget uheldigt hvis Torben går af, og normalt vil det ikke være 
næstformanden der er på valg når formanden er det. Så synes jeg, at du Erik kupper os alle 
sammen. Du har været rundt og tale med mennesker du godt kan arbejde sammen med og 
det kan godt være, at det er fint for sig men det er ikke det samme som, at du vil være en god 
formand. Det er ganske usmageligt, du har ikke spurgt mig eller mange andre, men jeg synes 
at du forsøger at kuppe og vil præsentere den eller de du vil placere på posterne, det synes 
jeg er usmageligt. Kan simpelthen bare ikke klare at nogen gør den slags. 



 

 
Procedureforslag skal der tages stilling til. 
 
Jimmy van der Brugge: en af de syv som Erik har fundet/talt med og er faktisk overvejende 
imod tagterrasser. 
 
Klaus: dette har karakter af en valgtale, jeg må bede dig om at sætte dig. 
 
Stine Andersen ENG 53: synes bare at Erik har stillet forslag om, at hele bestyrelsen er på 
valg, synes vi skal stemme om det. 
 
Klaus: det kan vi ikke stemme om, men man kan holde en tillidsafstemning til bestyrelsen. 
Har forsamlingen her tillid til den siddende bestyrelse. 
 
Torsten: Du Erik foreslår at det er hele bestyrelsen der går, i dette forslag er det 4 plus 2 
suppleanter der går, dvs. Det er 6 ud af de 9 medlemmer der går. Så vil jeg gerne have at Erik 
svarer på, hvorfor det ikke er godt nok at de er på valg. 
 
Klaus: nej, det vi skal stemme om, er om der er generel tillid til bestyrelsen og så må 
bestyrelsen agere afhængig af resultatet af det. 
 
Har forsamlingen tillid til bestyrelsen?  Der stemmes. 

38 for, 61 i mod 
 
Anne vil gerne bede Erik om at fortælle hvilke andre emner han vil arbejde for. Erik har kun 
talt om tagterrasser. Er du regnskabskyndig, hvad med huller i vejene, kloakker og andet? 
 
Klaus: hvem ønsker at stille op til formandsposten, det kan alle. Erik stiller op og Dorthea gør. 
 
Klaus foreslår at de to kandidater fortæller hvad de vil arbejde for. Først Erik: 
 
Er 43 år, RB 54,  kone og tre børn, boet i kvarteret siden 1996 er meget begejstret for at 
sætte mit gamle byggeforeningshus i stand, er rigtig glad for at bo i kvarteret, er rigtig glad 
for at kende så mange af mine naboer, glad for det netværk jeg har her. I har set mig til 
fastelavnsarrangementer og den slags steder og jeg har også fungeret i øvrigt som kasserer i 
vores beboerforening i nogle år. Og hvad vil jeg så med vores ejerforening, jeg vil gerne sikre, 

at vi bliver ved med at have et smukt og attraktivt kvarter, går absolut ind for at vi til et vist 
mål skal sikre at servitutterne bliver overholdt. 
 
Ikke specielt meget ind for tagterrasser. Til gengæld vil jeg gerne have en mere 
dialogorienteret form omkring bestyrelsen, hvor bestyrelsen er mere åben overfor at diskutere 
forslag, at arbejde mere med deres hjemmesider, de er mere tilgængelige for beboerne. Det 
vil jeg lægge op til. I relation til denne tagterrassediskussion vil jeg gerne  

lægge op til en undersøgelse af hvad vi kan gøre ved facaderne i vores kvarter, så vi kan 
lægge et program for det som er mere tydeligt end bare vore servitutter, hvor der står at vi 
intet må gøre, og at vi så arbejder med enkeltsager som vi er kommet til at gøre med disse 
tagterrasser. Jeg er i øvrigt civilingeniør af uddannelse og arbejder som seniorforsker på 
Ålborg Universitet. 
 
Dorthea: lidt underligt at skulle fortælle om sig selv når man har været formand i rigtig mange 
år og mange kender mig. Jeg er ikke en person som stryger alle med hårene, helt bestemt, 
det er jeg absolut klar over men jeg er den, der ser på fællesskabet. Det er absolut vigtigt at 
det  vi gør i denne forening, er noget der bærer videre. Det handler selvfølgelig også om at se 
på, hvad der kommer af forslag. Når du Erik siger, at vi ikke har behandlet forslag ordentligt, 
at vi har modarbejdet forslag, så er det ikke fordi vi har modarbejdet det som sådan men fordi 



 

vi gerne vil bevare kvarterets egenart. Det er hvad vi har arbejdet for i rigtig mange år, med 
det resultat, at vi er berømt i byggeforeningskvarterer for at være det kvarter, der er bedst 
bevaret. Og det er noget af det jeg absolut gerne vil arbejde videre for. At det så også er mig 
der tager mig af henvendelser om rotter, om brudte kloakrør og hvad der ellers er, det gør jeg 
jo bare, og det vil jeg da gerne blive ved med. Vi har så i den siddende bestyrelse ikke været 
så gode til at få hjemmesiden op at stå, og det vil jeg ikke kunne arbejde med for det er ikke 
mig der er god til det, slet ikke. Men jeg tror nu alligevel at jeg er ganske god til at holde i 
ørene, til at få tingene i gang og fortsætte. Jeg har boet i kvarteret siden 1980, det er mange 
år, det er det sted jeg har boet længst i mit liv, har også boet i udlandet i en hel del år. Jeg er 
interesseret i mennesker, i at mennesker kan forholde sig ordentligt til hinanden og jeg er så 
absolut interesseret i at vi i denne forening fortsat forholder os ordentligt til hinanden, at vi 
ikke bliver delt, at vi ikke står i hver sin lejr og skuler til hinanden i stedet for. Jeg vil kunne 
arbejder for forslaget med den klare afgrænsning, at det handler om at få undersøgt om der 
overhovedet kan etableres tagterrasser. Det jeg gerne vil have den kommende bestyrelse 
fortsat skal arbejde med, det er vand og miljøplaner, for der har vi lagt et stort arbejde. Jeg 
ville finde det skrækkeligt, hvis det arbejde ikke kan fortsætte og det kan være svært at sætte 
nye personer ind i den slags arbejde. 
 
Klaus: er der spørgsmål til kandidaterne? 
 
Torsten: Har siddet i bestyrelsen og havde inden da et andet indtryk af Dorthea men i 
bestyrelsen så jeg en person som godt kunne varetage at der kunne være to syn på en sag.  

? til Erik: du siger i din tale at du ønsker en dialog om forslag. Nu har du faktisk haft en 
situation hvor forslagsstillerne kom med et ændringsforslag, og det har du arbejdet hårdt på at 
afvise, at vi skulle have en dialog om. Hvordan forener du det? 
 
Chresten Thygesen, ST 44: Jeg havde stillet forslag om at det skulle på dagsordenen. Jeg vil 
vide hvorfor det ikke er indberettet. 
 
? fra salen til Dorthea: Hvad synes du om den måde at arbejde på som vi oplevede på første 
del af generalforsamlingen, hvor forslagsstillerne gerne ville diskutere forslaget men 
bestyrelsen sagde nej? 
 
Anker: som jeg sagde sidst, så trak jeg mig fra bestyrelsen for samarbejdsklimaet var ikke 
godt og når jeg så at der var flere forslag, der ikke kom med og skrev til bestyrelsen, at det 
var en forkert måde, fik jeg intet svar. En bestyrelse der fungerer på den måde, den er ikke 

værdig til genvalg, heller ikke til formand. 
 
Anne Dan: vil gerne spørge Erik, der i sin fremlæggelse sagde at han gerne ville arbejde for at 
ændre facaderne, det sagde du faktisk. Hvad kan vi gøre for at ændre facaderne i kvarteret. 
Hvad vil du gøre for at ændre facaderne i vores kvarter, hvilke forestillinger har du om dette. 
 
Jan Nørgaard: Vi er nok nu i en situation hvor noget er fortid og noget skal blive, det er hvad 

der sker efter denne afstemning. Det jeg synes er vigtigt for vore børn, vore gamle og alle 
andre i kvarteret, det er at vi får holdningstilkendegivelser fra dem der stiller op, altså hvordan 
er det I vil arbejde, så vi fortsat har ro og fred i kvarteret. Jeg kender folk der arbejder 
professionelt i Mjølnerparken ikke så langt herfra, og vi kan se hvad der sker når man bliver 
sure på hinanden. Der er ikke noget der er nemmere end at se sig selv i modsætning til andre, 
det gør man i politik og sådan skal det være men det jeg gerne vil høre jer begge to, det er 
hvordan vil I arbejde med samarbejde i sin helhed? Hvordan vil i åbne op for mere involvering, 
og ikke ender som det her – under kirken. 
 
Erik: prøvede allerede i pausen under den ordinære generalforsamling at samle, om ikke der 
kunne etableres en anden bestyrelse, om ikke vi kunne samarbejde for der var udbredt 
frustration. Der var jo et flertal som lige havde stemt for et forslag, nu kunne de se, at de ikke 



 

kunne få gennemført det forslag, fordi bestyrelsen havde valgt at trække sig. Så prøvede jeg 
at lave et stykke arbejde omkring at moderere og finde nogen, der var parat til at stille sig op. 
Der var en kreds, det var på den måde vi kom i kontakt med hinanden. Mit fiskeri, det var så 
på generalforsamlingen at jeg snakkede med folk der var der. Men det var ikke muligt på det 
tidspunkt at finde nogen der ville stille sig op og sige, vi skal have valgt en formand.  På det 
tidspunkt insisterede dirigenten på, at der skulle vælges en formand først. Man kan vælge at 
tolke vore vedtægter på forskellig måde, men sådan var det, kan man sige, at ud af den 
frustration over hvordan det forslag blev behandlet. Jeg vil gerne have at forslag bliver 
behandlet på en mere værdig måde, og en måde hvor vi kan få lov til at diskutere sådanne 
forslag, uden at de bliver skåret ned, at de er vedtægtsstridige og at vi skal have 
vedtægtsændringer, for at vi overhovedet kan få lov til at have sådanne diskussioner. Det vil 
jeg arbejde for, at vi får lov til at gøre. Det synes jeg er meget konkret og jeg vil arbejde for at 
vi, medens jeg er formand, ikke kommer til at være i en sådan situation som vi var på den 
ordinære generalforsamling- begyndelsen på den ordinære generalforsamling. Det handler om 
at have respekt for forslagsstillerne, have respekt for et flertal i foreningen, og være klar til at 
gå i dialog med dem, som på det tidspunkt var klar til at bløde op på forslaget men blev mødt 
med en meget afvisende holdning. Det er den baggrund jeg stiller op på her. Vi er voksne 
modne mennesker, jeg vil respektere flertallet og hvis flertallet mener at bestyrelsen skal 
arbejde for noget, så mener jeg at det skal bestyrelsen tage alvorligt. Jeg synes ikke det var 
en værdig måde, vi håndterede det spørgsmål på. 
 
Torsten: men nu er der så et ændringsforslag, som du nu har arbejdet på ikke kom frem? 

 
Erik: det jeg har arbejdet for her, det er at vi kan komme videre i generalforsamlingen, at vi 
kan få etableret en bestyrelse, for at vi kan få en bestyrelse, der kan arbejde og det synes jeg 
faktisk er meget i dialog. Det har jeg arbejdet for. Altså tag en snak med advokaten bagefter 
eller Klaus Børch og hør til den dialog, jeg har haft med dem. 
 
Dorthea: Jeg er ikke den eneste i bestyrelsen der har tænkt tilbage, overvejet om vi skulle 
have gjort tingene anderledes, jeg har også sagt til de tre forslagsstillere, at vi burde have 
holdt et møde med dem men situationen var, at jeg ikke havde modtaget forslaget – i 
parentes bemærket til Anker, at der var to forslag der simpelthen kom for sent og man kan 
ikke sætte en dato og så sige nå ja herregud, det betyder ikke så meget, for hvor skal man så 
standse. Men behandlingen af forslaget, der burde vi selvfølgelig på forhånd have taget 
kontakt til forslagsstillerne, sådan at vi havde diskuteret det her forslag. Og det er også hvad 
forslagsstillerne kan se ville have været fornuftigt. Det er jeg rigtig, rigtig ked af for så ville 

situationen have været en anden, så havde vi ikke siddet her i dag formentlig, så havde det 
været afgjort den 27. maj. Så ja, jeg ønsker bestemt ikke at det skal være en gentagelse, at 
generalforsamlinger skal blive en gentagelse af dette års, så sandelig ikke, jeg vil også arbejde 
konstruktivt for, at en bestyrelse kan fungere og det betyder selvfølgelig at lytte til alle i 
bestyrelsen og så skal der træffes en beslutning, det skal der jo, altid. 
 
Dorthea: jeg svarer ikke dig Chresten Thygesen. Jeg vil godt fortælle at den herre er 

chikanerende i den grad for rigtig mange i denne forening. 
 
Klaus: nu har der været mulighed for at stille spørgsmål til kandidaterne nu skrider vi til 
skriftlig afstemning. 
 
Afstemningen gav 78 stemmer til Erik, 34 til Dorthea og 4 blanke stemmer. 
 
Klaus: Advokaten har lige gjort mig opmærksom på, at hele bestyrelsen er på valg, derfor er 
det næstformand og kasserer for 1 år, 3 bestyrelsesmedlemmer for 2 år og 1 
bestyrelsesmedlem for 1 år samt 2 suppleanter for 1 år, derfor må eventuelle kandidater gerne 
overveje, hvad de vil stille op til. 
 



 

Klaus: nu vælger vi næstformand, dernæst stemmer vi individuelt om kassererposten og 
derefter vælger vi bestyrelsesmedlemmerne under et således, at de der får flest stemmer 
bliver valgt for 2 år, og de der får færrest stemmer bliver valgt for 1 år. 
 
Så videre til næste punkt og fordi der er rejst mistillid til bestyrelsen, er det hele bestyrelsen 
der er på valg. 
 
Valg af næstformand: Nina Kærgaard, VH 12   
                                Mogens Falch, VH 18 
 
Nina har siddet i beboerforeningens Ulriks bestyrelse i næsten 10 år, er ikke fortaler for 
tagterrasser men er fortaler for at vi arbejder visionært med vores kvarter og at alle har lov til, 
kan og må bidrage med og dele visioner, ønsker og at det skal behandles med respekt. 
 
Mogens har været i bestyrelsen i 12 år og næstformand de sidste 4 år. Har arbejdet mest med 
veje, kloakker, træer og bede samt diverse andet. Er modstander af tagterrasser men vil 
gerne arbejde for forslaget, som det ser ud nu. 
 
Skriftlig afstemning. 
 
Klaus bemærker til Erik, at der er en grund til at afstemningen er skriftlig, og vil gerne bede 
om at der ikke forsøges at påvirke under valghandlingen. 

 
Nina fik 47 stemmer 
Mogens fik 67 stemmer 
 
Kasserer posten: Jimmy van der Brugge 
                         Torben Burkal 
 
Jimmy har sammenlagt 11 år siddet i andre bestyrelser, 6 år i en ejerforening på 
Frederiksberg med 38 lejligheder, hvor han startede som menigt medlem og endte med 3 år 
som formand, tidligere 5 år i en andelsforening, først som menigt medlem og siden som 
kasserer og sidst som formand og har derfor grundig erfaring med bestyrelsesarbejde og 
kassererarbejde. Arbejder udelukkende med tal, er uddannet i statskundskab fra Århus i 2003, 
flyttede der til København, 4 år i Finansministeriet og flere andre ministerier, sidder i dag i 
Fødevareministeriets departement i økonomienheden og skulle mene at have en rimelig bred 

indsigt og er vant til at arbejde med tal og derfor ikke spor bekymret for varetagelse af 
kassererposten såfremt medlemmerne ønsker mig. 
 
Torben: jeg har en lille smule erfaring også med hensyn til at være kasserer i en forening. Jeg 
blev medlem i bestyrelsen i 1987 og har været kasserer fra 1988 afbrudt af en periode på 2 
år, hvor jeg trak mig tilbage for at give andre mulighed for at komme til. Jeg hader at bruge 
penge, hvad enten det er foreningens penge eller mine egne og det er meget svært at hive 

penge ud af mig, også for foreningen. Jeg mener at de penge vore medlemmer indbetaler, de 
skal bruges meget fornuftigt og derfor har vi gennem mange år lavet en langsigtet 
planlægning for, hvordan vi vil bruge pengene og også for hvordan vi vil opspare dem. Indtil 
videre går det da meget godt. Til daglig sidder jeg med regnskab, har været regnskabschef de 
sidste 25 år så jeg kender lidt til regnskab også. I bestyrelsen har jeg fortrinsvis passet 
kassererjobbet og ikke så meget andet. Er medlem i miljøgruppen som også arbejder på tværs 
med de andre byggeforeninger, hvor vi har et samarbejde om at udveksle ideer og er med til 
at drive gruppen her hos os, der arbejder med miljøproblemer, bl.a. lokal afledning af 
regnvand. Tror godt jeg kan klare det næste halve år, hvis folk har tillid til mig. 
 
Thygesen: hvorfor er det ikke anmeldt til skat, og der er udbetalt en halv million. 
 



 

Der blev tysset fra salen. 
 
Jimmy fik 44 stemmer 
Torben fik 71 stemmer og 2 blanke stemmer 
 
Valg til bestyrelse:  
 
Vi stemmer om alle fire poster på én gang, sådan at de tre, der får flest stemmer bliver valgt 
for 2 år og den næste for 1 år. 
Der skal skrives fire navne på stemmesedlerne. 
 
Kandidaterne er: 
 
Jimmy van der Brugge 
Sabrina Gade Ebbesen RB 33 
Stine Kærulf Andersen ENG 53 
Peter Bogh Eng 17 
Niels Maagaard ENG 5 
Noah Boe-Whitehorn  
Nina Kærgaard 
 
Præsentation: 

 
Stine: uddannet miljøtekniker bl.a. fordi jeg godt kan lide der er nogle regler som man følger 
og det vil jeg gerne arbejde for i bestyrelsen. Har været medlem af foreninger siden 12 årig og 
aldrig set noget lignende som generalforsamlingen sidste gang. Jeg er imod tagterrasser men 
synes helt klart, at man skal snakke sammen om tingene og ikke bare afvise alt, der ikke lige 
passer. 
 
Jimmy: vil ikke sige så meget andet end tidligere, vil arbejde for det beslutningsgrundlag der 
ligger. 
 
Sabrina: behøver nok ikke sige om jeg går ind for tagterrasser eller ej. Jeg er uddannet læge, 
så jeg kan godt lide at bryde regler, nej men jeg kan godt lide at man snakker om tingene og 
noget af det jeg ellers gerne vil beskæftige mig med ud over forslaget, det er hvordan man 
byder nye medlemmer velkommen, når man køber en lejlighed eller et hus, at man får noget 

information så man ved, at der findes et servitutudvalg også for folk, der ikke er så gode til at 
gå på internettet. Det kunne være rigtig sjovt at prøve at arbejde med den slags og noget af 
det jeg synes er allervigtigst , er at prøve at få så meget information ud som muligt af de 
bestyrelsesmedlemmer der ikke kommer til at sidde i bestyrelsen længere. Jeg har erfaring fra 
akademisk råd og studienævnet og det er rigtig op ad bakke at starte fra scratch. Det er 
hermed også en opfordring til den tidligere bestyrelse til at hjælpe så meget som muligt, for vi 
får brug for den hjælp. 

 
Peter Bogh: Jeg har bestyrelseserfaring fra bl.a. at have været bestyrelsesformand i 
Mjølnerparken, jeg har oplevet noget lignende der. Man kan risikere at blive formand, hvis 
man åbner munden, så det har jeg ikke gjort så meget her. Der er to ting der optager mig her, 
dels vore muligheder for at udvikle brugen af kvarteret under hensyntagen til særheder. Jeg er 
meget stærk fortaler for forslaget, at man skal undersøge hvordan man kan få lavet 
tagterrasser og så må vi jo se, om det kan lade sig gøre på en hensigtsmæssig måde. Jeg er 
stærk tilhænger af, at vi får sikret vores kvarter mod vandskader. 
 
Niels Maagaard: Jeg har siddet i bestyrelsen de sidste 2 år og bl.a. arbejdet med vandskader 
Det der hedder LAR, regnvandsstrategi. Dengang jeg stillede op til bestyrelsen gjorde jeg det, 
hvis jeg fik lov til at arbejde med dette og det har jeg fået lov til. Da vi startede 



 

generalforsamlingen i maj fik jeg mulighed for at snakke om de ting og der er også bevilliget 
penge, så vi kan arbejde videre med det og det er det jeg vil fokusere på. Jeg har 
bestyrelseserfaringer mange steder fra, er uddannet økonom og har boet i kvarteret siden 
2006 og boede før da i udlandet i mange år. 
 
Nina Kærgård: glæder sig over at så mange har meldt sig og vil derfor trække sit kandidatur 
tilbage. 
 
Noah Boe-Whitehorn: behøver måske ikke sige så meget, de fleste kender mig efterhånden.  
Jeg arbejder til daglig som arkitekt med gamle huse og har fungeret som formand for 
servitutudvalget. Jeg havde egentlig ikke tænkt mig at stille op, fordi jeg ikke kan arbejde for 
at der bliver etableret disse tagterrasser men som det kan ses af det ændringsforslag jeg har 
sendt til generalforsamlingen, så mener jeg det er vigtigt at kvarteret udvikles. 
 
? fra salen: hører jeg at du siger du ikke vil arbejde for forslaget? Det er ikke særlig 
demokratisk. 
 
Noah: det vil jeg ikke og nej, det er ikke særlig demokratisk. 
 
Afstemning: 
 
Stine Kærulf Andersen –  79 stemmer, valgt for 2 år 

Jimmy van der Brygge –  81 stemmer, valgt for 2 år 
Peter Bogh                    -82 stemmer, valgt for 2 år 
Sabrina Gade Ebbesen –  71 stemmer, valgt for 1 år 
Niels Maagaard –            59 stemmer 
Noah Boe-Whitehorn -     62 stemmer 
 
Valg af suppleanter: 
 
Ønsker de der ikke blev valgt til bestyrelsen at stille op til suppleantposterne? 
Noah: nej; Niels: ja. 
 
 
Niels Maagaard 
Søren Broman, ST 74, begge valgt 

 
Valg af revisor: 
 
Christian Irving er genvalgt for 2 år 
 
Revisorsuppleant: 
 

Klaus opfordrer andre til at stille op men ingen melder sig. 
Klaus er valgt for 1 år. 
 
3 voldgiftsmænd, dem der træder til når juraen giver op. 
Stina Broberg Hansen, ENG 51 
Thomas Buthler,  
Martin Dahl, ST 26 
 
 
 
 
 



 

11. EVENTUELT        
Chr. Thygesen: har sendt forslag til generalforsamlingen, hvorfor kom de ikke med. 
 
Dorthea svarer: det var bl.a. et forslag om at bestyrelsen er ansvarlig med sin personlige 
formue for at tidligere bestyrelse for mange år siden solgte foreningens kabelanlæg til TDC for 
1 krone eller deromkring. Det gjorde den daværende bestyrelse fordi kabelanlægget skulle 
renoveres og det ville koste rigtig mange penge. Det var i den periode, hvor rigtig mange 
foreninger gjorde det samme som den daværende bestyrelse. Og det har vi vurderet ikke var 
et reelt forslag. Det handler om, at Christen Thygesen har gjort alt hvad han kan for at 
chikanere alle omkring ham, der er familier der er flyttet på grund af Christen Thygesen. Han 
har chikaneret både kasserer, formand og andre i bestyrelsen. 
 
Thygesen: som medlem har man lov til at sende forslag, det står i vedtægterne. 
 
Klaus: det er bestyrelsen der afgør hvilke forslag der sendes ud. 
 
Du har åbenbart haft nogle forslag som ikke er kommet med til dagsordenen. Jeg vil foreslå du 
under dette punkt sender dine forslag til den nye bestyrelse, som så skal tage stilling. 
 
? fra salen: der ønskes en ganske kort status på projektet mod Lyngbyvej. 
 
Noah: jeg gennemgik det ganske kort på første del af generalforsamlingen. Det der er sket 

med forslaget er, at det der blev vedtaget sidste år, var et firma der ville levere en væg, som 
vi troede var en donation, hvor de ville afprøve deres støjvæg mod Lyngbyvej. Det viste sig 
senere at de trak donationen tilbage eller gerne ville have ca. 400.000 for væggen. Det ville 
Kvarterløft, som bevilliger pengene, ikke involvere sig i. Vi har så senere haft to beboermøder 
nede i Fælleshuset, hvor det blev vedtaget at søge om en støjskærm af træ i stedet for. Der 
skulle holdes et møde med stadsarkitekten, og det er berammet ganske kort efter 
generalforsamlingen men idet bestyrelsen har arbejdet uden mandat har jeg ikke holdt nogen 
møder med stadsarkitekten. Det vil jeg opfordre den nye bestyrelse til at tage hånd om. 
 
Camilla – som bor i ENG, i forhold til Noah og stadsarkitekten, anbefaler at der arbejdes meget 
fremadrettet med projektet. 
 
Beth: Opfordrer til at der gøres noget ved hjemmesiden. 
 

Sabrina vil gerne vide hvordan folk får information, er alle på e-mail eller?, opslag ved Ulrik 
eller postkasser? 
 
Klaus vil gerne sige tak til bestyrelsen for det store arbejde lagt i foreningen, ingen tvivl om at 
alle har arbejdet rigtig, rigtig hårdt og godt for foreningen og med de bedste intentioner for 
foreningen og dens fremtid. Tak for indsatsen. 
 

Det næste er tak til tilstedeværende, jeg har spurgt nogle af de ”gamle” medlemmer om 
denne slår generalforsamlingen i 1981. Det gør den åbenbart ikke. Hvad der skete der kan I få 
senere over en øl. 
Jeg siger rigtig mange tak for at I har holdt ud, det er af mange måske oplevet som 
tumultarisk men jeg synes I har været gode til at få krydset klinger og samtidig holde linien i 
det der er blevet diskuteret. Så rigtig mange tak for jeres indsats og held og lykke til den nye 
bestyrelse. 
 
 
Klaus Børch  Dorthea Rose               
Dirigent  afgående formand 
 


